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tére
̋ 
 
tá=tá 
 
 
 
‘La	
  perruche	
  est	
  grande.’	
  
ANAPH.CI 	
   	
  perruche 	
   	
  3CI.SBJ=être.grand	
  
	
  
ngēmà 
 
tére
̋ 
 
ná=tá 
 
 
 
‘La	
  perruche	
  est	
  grande.’

ANAPH.CIV 	
  perruche 	
   	
  3CIV.SBJ=être.grand	
  
	
  
ngémà 
 
tére
̋ 
 
ī=tá
 
 
 
 
‘La	
  perruche	
  est	
  grande.’

ANAPH.CV	
   	
  perruche 	
   	
  3CV.SBJ=être.grand	
  

Introduc4on	
  

CI	
  ?	
  CIV	
  ?	
  CV	
  ?	
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Morphosyntaxiquement	
   neHement	
   disInct	
   des	
   autres	
   systèmes	
   de	
   classes	
   nominales	
   du	
  
nord-­‐ouest	
   amazonien	
   décrits	
   dans	
   la	
   bibliographie	
   sur	
   la	
   classificaIon	
   nominale	
   (Payne	
  
1987	
  ;	
  Seifart	
  2002	
  ;	
  Grinevald	
  2002...)	
  →	
  difficultés	
  différentes	
  
	
  
Très	
   confus	
   dans	
   les	
   précédents	
   travaux,	
   tant	
   pour	
   les	
   paradigmes	
   morphologiques	
   que	
  
pour	
  les	
  structures	
  et	
  foncIons	
  morphosyntaxiques	
  (mais	
  voir	
  Skilton,	
  2016)	
  
	
  
TentaIve	
  d’analyse	
  (une	
  descripIon	
  aurait	
  été	
  inintelligible)	
  mais	
  en	
  cours	
  →	
  fragile	
  
	
  
À	
  la	
  recherche	
  de	
  faits	
  comparables	
  :	
  suggesIons	
  bienvenues	
  !	
  

Introduc4on	
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Langue et données 
 

Cinq classes d’accord nominales 
 

Assignation à une classe nominale primaire, 
réassignation à une classe d’accord secondaire 

 
Effets et fonctions de la réassignation  

à une classe d’accord secondaire 
 

Tentative de synthèse 
 

Conclusion 
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Langue	
  et	
  données	
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6	
  

In	
  Goulard	
  2009	
  



>	
  68	
  500	
  Tikunas	
  dans	
  l’ouest	
  amazonien	
  (Brésil,	
  Colombie,	
  Pérou)	
  
	
  
>	
  48	
  500	
   locuteurs	
  de	
  Ikuna	
  (Ethnologue)	
  →	
  plus	
  grande	
   langue	
  d’Amazonie	
  actuelle	
  en	
  
nombre	
  et	
  en	
  territoire	
  (?)	
  
	
  
Territoire	
  immense	
  →	
  grande	
  variété	
  de	
  statuts	
  de	
  vitalité	
  ;	
  au	
  total	
  transmission	
  garan4e	
  à	
  
moyen	
  terme	
  au	
  moins	
  
	
  
Isolat	
  (?	
  :	
  cf.	
  hypothèse	
  Yuri-­‐Tikuna-­‐Caraballo)	
  →	
  guère	
  de	
  comparaison	
  possible	
  
	
  
Divergence	
  dialectale	
  faible	
  (malgré	
  l’étendue	
  du	
  territoire)	
  

Le	
  4kuna	
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Peu	
  de	
  descripIon	
  (mais	
  travaux	
  importants	
  de	
  Montes	
  (2004)	
  et	
  Anderson	
  (1962)	
  et	
  
Anderson	
  (2016))	
  
	
  
Projet	
   doctoral	
   (2015-­‐en	
   cours)	
   :	
   trilogie	
   boasienne	
   (corpus,	
   lexique,	
   phonologie-­‐
morphosyntaxe)	
   sur	
   une	
   variété	
   géographique	
   précise	
   de	
   la	
   langue	
   (San	
   Marmn	
   de	
  
Amacayacu,	
  SMA)	
  
	
  
4	
  terrains	
  (>	
  6	
  mois	
  à	
  SMA),	
  un	
  corpus	
  varié	
  d’env.	
  30	
  000	
  mots,	
  >	
  20	
  locuteurs	
  
	
  
+	
  élicita4on	
  spécifique	
  sur	
  classificaIon	
  nominale	
  avec	
  3	
  locuteurs	
  (notam.	
  juillet	
  2018)	
  
	
  
SMA	
  :	
  env.	
  630	
  habitants,	
  >	
  500	
  locuteurs	
  de	
  Ikuna	
  ;	
  transmission	
  menacée	
  à	
  moyen	
  
terme	
  ;	
  variaIon	
  dialectale	
  au	
  sein	
  du	
  village	
  

Données	
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Pas	
  d’introducIon	
  phonologie/transcripIon	
  (MAIS	
  quesIons	
  bienvenues	
  !)	
  
	
  
Noter	
  seulement	
  :	
  
o  transcripIon	
  essenIellement	
  phonologique	
  
o  langue	
  très	
  tonale	
  →	
  diacriIques	
  (MAIS	
  <ü>	
  =	
  /ɯ/	
  et	
  <Ṽ>	
  =	
  /~V/)	
  
Inventaire	
   des	
   tonèmes	
   très	
   riche	
   (10),	
   TBU	
   =	
   σ,	
   forte	
   densité	
   tonale	
   (toute	
   σ),	
  
alternances	
  morphotonologiques	
  
o  nasalité	
   phonologique	
   suprasegmentale	
   (syllabique)	
   →	
   premier	
   segment	
   noté	
  

nasal	
  :	
  <Ṽ>	
  =	
  /~V/,	
  <mV>	
  =	
  /~bV/,	
  <nV>	
  =	
  /~dV/...	
  
	
  
Morphologie	
  surtout	
  agglu4nante	
  avec	
  suffixes	
  syllabiques,	
  mais	
  aussi	
  “flexion	
  tonale”	
  
PraIquement	
  pas	
  d’accord	
  en	
  nombre	
  à	
   la	
  3e	
  personne	
  (→	
  classes	
  d’accord	
  sans	
  rapport	
  
avec	
  nombre)	
  

Typologie	
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Cinq	
  classes	
  	
  
d’accord	
  nominales	
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Tableau	
  simplifié	
  (gommage	
  de	
  la	
  variaIon	
  dialectale	
  avec	
  focus	
  sur	
  un	
  dialecte	
  conservateur	
  ;	
  omission	
  d’allomorphes	
  marginaux)	
  

Paradigmes	
  d’accord	
  en	
  classe	
  nominale	
  

SyncréIsmes	
  (parfois	
  seulement	
  segmentaux)	
  
Asymétries	
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(1)



Nü ̂-mà 
 
 
ì 
 
ngē-mà 
 
kŏwǘ=rǜ 
tü ̂-mà-ka ̰ 
 
 
ní=īǘkù. 

PRON.CII/III/IV-ANAPH  CON.CIV  MED.CIV-ANAPH  cerf(CIV)=TOP  PRON.CI-ANAPH-auprès  3CII/III/IV.SBJ=entrer 
 
 

‘[SesCI enfants luiCI donnaient à manger.] Quant auCIV cerf(CIV), luiCIV, ilCIV entraitCIV 
auprès d’elleCI. [IlCIV piétinait saCI chambre, etc.]’ 

[FW_IGS_Cuentos_M303] 

(ní=	
  <	
  ná=	
  /_i)	
  

Exemples	
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(2)



Yî’è-má-gǘ 
 
tí=ìĩ̊ 
 
gá 
 
tü ̂-’i ̋rà 
 
 
nűà
g ̃ū-gü ̋-’è, 
 
 
[…]

PRON.CI-ANAPH-PL  3CI.SBJ=être  CON.PST  PRON.CI-en.premier  ici  arriver-PL-NMLZ.CI 

 
ñṵã ́chi ̋ 
tògū’è-gǘ 
yá 
 
dùü ̃̄-’è 
 
 
yá 
 
nŭ’má-gü ̋-ʼè.

et   autre.CI-PL   CON.CI/II/III  être.un.homme-NMLZ.CI  CON.CI/II/III  être.ici-PL-NMLZ.CI 
 
‘Ce sontCI euxCI qui sont arrivésCI ici les premiersCI, [Untel(CI), Untel(CI) et Untel(CI),] et 
lesCI autresCI personnesCI quiCI sontCI ici.’ 

[FW_IGV_Chant_M33-38_PRETRANS] 

(syncréIsme	
  des	
  5	
  classes	
  dans	
  ceHe	
  variété)	
  

(syncréIsme	
  des	
  classes	
  1-­‐3	
  dans	
  ceHe	
  variété)	
  

Exemples	
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Accord	
   obligatoire	
   et	
   rigide	
   au	
   niveau	
   de	
   la	
   phrase	
   (ou	
   au-­‐delà	
   encore	
   ?)	
   (incohérence	
  
d’accord	
  =	
  agrammaIcal)	
  
	
  
ManifestaIons	
  des	
  classes	
  nominales	
  omniprésentes	
  
	
  
Jusqu’ici,	
  faits	
  presque	
  limpides	
  et	
  typologiquement	
  ordinaires	
  

Remarques	
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Assigna4on	
  à	
  une	
  classe	
  
nominale	
  primaire,	
  

réassigna4on	
  à	
  une	
  classe	
  
d’accord	
  secondaire	
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Comment	
  savoir	
  à	
  quelle	
  classe	
  apparIent	
  un	
  substanIf	
  (ou	
  un	
  syntagme	
  nominal)	
  donné	
  ?	
  
	
  
Ne	
  sont	
  provisoirement	
  pas	
  pris	
  en	
  compte	
  car	
  foncIonnements	
  spécifiques	
  (→	
  noter	
  que	
  
l’échanIllon	
  est	
  neHement	
  restreint)	
  :	
  

•  “SubstanIfs”	
  issus	
  de	
  nominalisaIons	
  (en	
  synchronie	
  ou	
  diachronie)	
  :	
  
	
  Ex	
  :	
   	
  fènǖè-kǖ
 
 
 
tàunēkǖ 
< *tàunè ‘?’ + -kǖ ‘NMLZ.CII’	
  ?	
  
	
   	
  chasser-­‐NMLZ.CII 	
   	
   	
  basses.eaux	
  

	
   	
  ‘chasseur’ 	
   	
   	
  ‘été	
  ;	
  année’	
  
	
  

•  SubstanIfs	
  liés	
  (bound	
  nouns)	
  ou	
  “inaliénables”,	
  et	
  composés	
  manifestes	
  
Ex	
  :	
   	
  -nátǖ 
‘père’ 
 
de ̊ʼ-nè



 
 
 
 
 
être.jaune-­‐Ige	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
  ‘canne	
  à	
  sucre’	
  

Introduc4on	
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Division	
  en	
  cas	
  prototypiques	
  pour	
  l’analyse	
  

•  Inanimés	
  (surtout	
  objets	
  concrets	
  et	
  végétaux)	
  

•  Animés	
  non-­‐humains	
  (surtout	
  animaux)	
  

•  Animés	
  humains	
  ou	
  anthropomorphes	
  

Introduc4on	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

póü̃̀	
   	
  ‘pain’	
  
bùʼre̋ 	
  ‘type	
  de	
  panier’	
  
chĭʼnǘ 	
  ‘ananas’	
  

yūēmà 	
  ‘hache’	
  
ūʼè 	
   	
  ‘type	
  de	
  jarre’	
  
ìrű 	
   	
  ‘peIte	
  banane’	
  

mālókà 	
  ‘maison	
  commune’	
  
g̃ûē	
   	
  ‘pirogue’	
  
tǜʼè	
   	
  ‘manioc’	
  

chērà 	
  ‘scie’	
  
būētāré 	
  ‘type	
  de	
  panier’	
  
pōʼi̋ 	
   	
  ‘plantain’	
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Pas	
  de	
  critères	
  formels	
  de	
  classificaIon	
  
	
  
Critères	
  sémanIques	
  parIels	
  (surtout	
  pour	
  CIII),	
  mais	
  absolument	
  pas	
  suffisants	
  

Remarques	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

?	
   objets	
  coupants	
  

bâIments	
  et	
  noms	
  de	
  lieux,	
  véhicules,	
  
machines,	
  arbres	
  ligneux,	
  organes	
  	
  
internes...	
  

arbres	
  non-­‐ligneux	
  (dont	
  palmiers)	
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Pas	
  de	
  critères	
  formels	
  de	
  classificaIon	
  
	
  
Critères	
  sémanIques	
  parIels	
  (surtout	
  pour	
  CIII),	
  mais	
  absolument	
  pas	
  suffisants	
  
	
  
Jusqu’ici	
  donc,	
  classes	
  nominales	
  classiques,	
  en	
  dernière	
  instance	
  lexicales	
  
	
  
(Malheureusement,	
  pas	
  encore	
  de	
  données	
  de	
  fréquence	
  lexicale)	
  

Remarques	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

?	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CI	
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Inanimés	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
  
RéassignaIon	
  >CI	
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Les	
   substanIfs	
   (non	
   composés)	
   de	
   référent	
   inanimé	
   sont	
   lexicalement	
   assignés	
   (classe	
  
nominale	
  primaire)	
  à	
  l’une	
  des	
  quatre	
  classes	
  nominales	
  suivantes	
  :	
  

•  CI/CV 	
   	
  →	
  accord	
  en	
   	
  CI	
  ou	
  CV	
  
•  CII 	
   	
   	
   	
   	
  CII 	
  	
  
•  CIII 	
   	
   	
   	
   	
  CIII	
  
•  CIV 	
   	
   	
   	
   	
  CIV	
  

En	
  discours,	
  ils	
  peuvent	
  être	
  réassignés	
  à	
  l’une	
  des	
  deux	
  classes	
  d’accord	
  suivantes	
  (classe	
  
nominale	
  secondaire)	
  :	
  

•  CI	
  
•  CIV	
  

Conclusion	
  inanimés	
  

FONCTION	
  ?	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

chóʼnı̋ 	
  ‘poisson’	
  
pōkù 	
  ‘espèce	
  de	
  poisson’	
  
ẽ̀ne̋ 	
   	
  ‘espèce	
  de	
  fourmi’	
  

kóyà 	
  ‘caïman’	
  
ārāwīrí 	
  ‘espèce	
  de	
  poisson’	
  
ăe̋ 	
   	
  ‘espèce	
  d’acarien’	
  

âi 	
   	
  ‘jaguar’	
  
kū 	
   	
  ‘espèce	
  de	
  poisson’	
  
máʼè 	
  ‘abeille’	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

sexe	
  indétectable	
  ?	
  
peIts	
  oiseaux,	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  peIts	
  poissons	
  (?),	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  insectes	
  (?)	
  

gros	
  oiseaux,	
  
rongeurs,	
  singes,	
  
gros	
  poissons	
  (?),	
  	
  
gros	
  mammifères	
  (?)	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

?	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
  
RéassignaIon	
  >CI	
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Animés	
  non-­‐humains	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
  
RéassignaIon	
  >CI	
  
RéassignaIon	
  >CII	
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Les	
  substanIfs	
  (non	
  composés)	
  de	
  référent	
  animé	
  non-­‐humain	
  sont	
   lexicalement	
  assignés	
  
(classe	
  nominale	
  primaire)	
  à	
  l’une	
  des	
  trois	
  classes	
  nominales	
  suivantes	
  :	
  

•  CI/CV 	
   	
  →	
  accord	
  en	
   	
  CI	
  ou	
  CV	
  
•  CII 	
   	
   	
   	
   	
  CII 	
  	
  
•  CIV 	
   	
   	
   	
   	
  CIV	
  

En	
  discours,	
   ils	
  peuvent	
  être	
  réassignés	
  à	
   l’une	
  des	
  trois	
  classes	
  d’accord	
  suivantes	
  (classe	
  
nominale	
  secondaire)	
  :	
  

•  CI	
  
•  CII	
  
•  CIV	
  

Conclusion	
  animés	
  non-­‐humains	
  

FONCTION	
  ?	
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Animés	
  humains/anthropomorphes	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

kōrı̋	
   	
  ‘non-­‐indigène’	
  
g̃ʼŏʼō 	
  ‘être	
  maléfique’	
  

chīũ̄rà 	
  ‘dame’	
  
māma̋ 	
  ‘maman’	
  

yâtǜ 	
  ‘homme	
  (♂)’	
  
pāpa̋ 	
  ‘papa’	
  

yáʼgùã̰ 	
  ‘ancêtre’	
  ?	
  [cf.	
  dīē̃rù	
  ‘argent’	
  ?]	
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CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

indifférence	
  culturelle	
  ?	
  

femmes	
  hommes	
  (♂)	
  

extrême	
  respect	
  culturel	
  ?	
  

Animés	
  humains/anthropomorphes	
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CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

?	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
  

Animés	
  humains/anthropomorphes	
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CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  

?	
  

RéassignaIon	
  >CIV	
  
RéassignaIon	
  >CI	
  

?	
  

Animés	
  humains/anthropomorphes	
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Les	
   substanIfs	
   (non	
   composés)	
   de	
   référent	
   animé	
   humain/anthropomorphe	
   sont	
  
lexicalement	
  assignés	
  (classe	
  nominale	
  primaire)	
  à	
  l’une	
  des	
  4	
  classes	
  nominales	
  suivantes	
  :	
  

•  CI 	
   	
  →	
  accord	
  en	
   	
  CI	
  
•  CII 	
   	
   	
   	
   	
  CII 	
  	
  
•  CIV 	
   	
   	
   	
   	
  CIV	
  
•  CV 	
   	
   	
   	
   	
  CV	
  

En	
  discours,	
  ils	
  peuvent	
  être	
  réassignés	
  à	
  l’une	
  des	
  deux	
  classes	
  d’accord	
  suivantes	
  (classe	
  
nominale	
  secondaire)	
  :	
  

•  CI	
  
•  CIV	
  

Conclusion	
  animés	
  humains	
  ou	
  anthropomorphes	
  

FONCTION	
  ?	
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Effets	
  et	
  fonc4ons	
  de	
  la	
  
réassigna4on	
  à	
  une	
  classe	
  

d’accord	
  secondaire	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Ex	
  :	
  tére̋	
  ‘espèce	
  de	
  perruche’	
  (classe	
  primaire	
  CI/V)	
  
	
  
accord	
  CI	
  ou	
  CV	
  =	
  ♂/♀	
  
	
  
>	
  accord	
  CII	
  =	
  ♂	
  
	
  
→	
  spécificaIon	
  du	
  sexe	
  (possible	
  seulement	
  si	
  l’animal	
  est	
  de	
  sexe	
  détectable)	
  
	
  
Hypothèse	
  :	
  CII	
  ≈	
  genre	
  masculin	
  ?	
  
	
  
Y	
  aurait-­‐il	
  un	
  processus	
  symétrique	
  pour	
  spécifier	
  un	
  sexe	
  féminin	
  ?	
  

Réassigna4on	
  CI/V>CII	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Ex	
  :	
  óre̋	
  ‘espèce	
  de	
  paresseux’	
  (classe	
  primaire	
  CII)	
  
	
  
accord	
  CII	
  =	
  ♂/♀	
  
	
  
>	
  accord	
  CI	
  =	
  ♀	
  
	
  
→	
  spécificaIon	
  du	
  sexe	
  (possible	
  seulement	
  si	
  l’animal	
  est	
  de	
  sexe	
  détectable)	
  
	
  
Hypothèse	
  :	
  CI	
  ≈	
  genre	
  féminin	
  ?	
  

Réassigna4on	
  CII>CI	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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→	
  réassigna4ons	
  à	
  effet	
  séman4que	
  :	
  spécifica4on	
  du	
  sexe	
  du	
  référent	
  
	
  
Effet	
  classique	
  de	
  la	
  réassignaIon	
  en	
  classe	
  nominale	
  
	
  
Pas	
   surprenant	
   que	
   ce	
   soit	
   impossible	
   pour	
   les	
   inanimés,	
   ni	
   pour	
   les	
   animés	
   humains/
anthropomorphes	
  si	
  l’on	
  précise	
  que	
  la	
  majorité	
  des	
  substanIfs	
  de	
  ce	
  type	
  (mais	
  pas	
  tous...)	
  
sont	
  déjà	
  spécifiés	
  sémanIquement	
  quant	
  au	
  sexe	
  (=>	
  valeur	
  non	
  modifiable)	
  

Réassigna4ons	
  CI/V>CII	
  et	
  CII>CI	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Ex	
  :	
  kū	
  ‘espèce	
  de	
  poisson’	
  (classe	
  primaire	
  CII)	
  
	
  
accord	
  CIV	
  =	
  poisson	
  en	
  général,	
  n’importe	
  lequel,	
  typiquement	
  vivant	
  dans	
  la	
  rivière	
  
	
  
>	
  accord	
  CI	
  =	
  mon	
  poisson,	
  déjà	
  pêché,	
  que	
  je	
  vais	
  manger	
  
	
  
	
  
pōkù	
  ‘espèce	
  de	
  poisson’	
  (classe	
  primaire	
  CIV)	
  
	
  
accord	
  CIV	
  =	
  poisson	
  en	
  général,	
  n’importe	
  lequel,	
  typiquement	
  vivant	
  dans	
  la	
  rivière	
  
	
  
>	
  accord	
  CI	
  =	
  mon	
  poisson,	
  déjà	
  pêché,	
  que	
  je	
  vais	
  manger	
  

Réassigna4on	
  CII	
  ou	
  CIV	
  >	
  CI	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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Ex	
  :	
  ẽ̀ne̋	
  ‘espèce	
  de	
  fourmi’	
  (classe	
  primaire	
  CIV)	
  
	
  
accord	
  CIV	
  =	
  fourmi	
  en	
  général,	
  n’importe	
  laquelle	
  
	
  
>	
  accord	
  CI	
  =	
  fourmi	
  mythique,	
  à	
  l’époque	
  où	
  elles	
  étaient	
  des	
  personnes	
  

Réassigna4on	
  CII	
  ou	
  CIV	
  >	
  CI	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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TentaIve	
  d’interprétaIon	
  
	
  
→	
  la	
  réassignaIon	
  à	
  CI	
  peut	
  avoir	
  un	
  autre	
  effet	
  que	
  la	
  spécificaIon	
  sexuelle	
  :	
  	
  
≈	
  “inserIon	
  pragmaIque	
  du	
  référent	
  dans	
  la	
  sphère	
  personnelle	
  du	
  locuteur”	
  

Réassigna4on	
  CII	
  ou	
  CIV	
  >	
  CI	
  (animés	
  non-­‐humains)	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Réassigna4on	
  >CI	
  (inanimés)	
  

Rare,	
  “typiquement	
  féminin”	
  (?)	
  
	
  
Ex	
  :	
  ñō’é	
  ‘espèce	
  d’arbre’	
  (classe	
  primaire	
  CII)	
  
	
  
accord	
  CII	
  =	
  l’arbre	
  en	
  général,	
  n’importe	
  lequel	
  
	
  
>	
  accord	
  CI	
  =	
  mon	
  arbre,	
  celui	
  que	
  j’ai	
  planté	
  avec	
  amour	
  près	
  de	
  chez	
  moi	
  par	
  exemple,	
  ou	
  
celui	
  en	
  forêt	
  dont	
  j’ai	
  déjà	
  commencé	
  à	
  récolter	
  l’écorce	
  
	
  
	
  
≈	
  “inserIon	
  pragmaIque	
  du	
  référent	
  dans	
  la	
  sphère	
  personnelle	
  du	
  locuteur”	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Réassigna4on	
  >CI	
  (animés	
  humains/anthropomorphes)	
  

Associé	
  à	
  des	
  connotaIons	
  posiIves	
  (respect,	
  affecIon,	
   idenIté	
  partagée...).	
   IntuiIon	
  des	
  
locuteurs	
  surtout	
  neHes	
  pour	
  les	
  pronoms	
  seuls,	
  sans	
  présence	
  d’un	
  susbtanIf	
  explicite.	
  
	
  
N.B.	
   :	
   s’il	
   n’y	
   a	
   pas	
   de	
   substanIf	
   explicite	
   (qui	
   conIenne	
   un	
   sème	
   sexuel),	
   alors	
   sous-­‐
spécificaIon	
  sexuelle	
  du	
  référent	
  réassigné	
  à	
  CI	
  
	
  
	
  
≈	
  “inserIon	
  pragmaIque	
  du	
  référent	
  dans	
  la	
  sphère	
  personnelle	
  du	
  locuteur”	
  
	
  
Effet	
  symétrique	
  :	
  connotaIons	
  négaIves	
  ?	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Réassigna4on	
  >CIV	
  (animés	
  humains/anthropomorphes)	
  

Associé	
   à	
   des	
   connotaIons	
   négaIves	
   (manque	
   de	
   respect,	
   absence	
   d’affecIon,	
  
indifférence...).	
  
	
  
MAIS	
   certains	
   locuteurs	
   considèrent	
   parfois	
   ceHe	
   réassignaIon	
   tout	
   bonnement	
  
agrammaIcale	
  
	
  
	
  
≈	
  “éloignement	
  pragmaIque	
  du	
  référent	
  de	
  la	
  sphère	
  personnelle	
  du	
  locuteur”	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Réassigna4on	
  >CIV	
  (inanimés,	
  animés	
  non-­‐humains)	
  

Inanimés	
   :	
   praIquement	
   aucune	
   différence	
   décelable	
   par	
   rapport	
   à	
   l’accord	
   en	
   classe	
  
primaire	
  
	
  
Animés	
   non-­‐humains	
   :	
   typiquement	
   des	
   enItés	
   qui	
   ne	
   concernent	
   pas	
   directement	
   le	
  
locuteur	
  (→	
  PAS	
  animaux	
  de	
  compagnie,	
  produit	
  de	
  la	
  pêche...)	
  ;	
  ne	
  spécifie	
  jamais	
  le	
  sexe	
  
	
  
	
  
≈	
  “éloignement	
  pragmaIque	
  du	
  référent	
  de	
  la	
  sphère	
  personnelle	
  du	
  locuteur”	
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  Assigna4ons 	
   	
   	
   	
  Réassigna4ons	
  
	
  
Inanimés	
   	
   	
   	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
  III 	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
	
  
Animés	
  non-­‐humains 	
   	
  I/V 	
   	
  II 	
   	
  IV 	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
  IV	
  
	
  
Animés	
  humains	
  ou	
   	
   	
   	
  I 	
  II 	
   	
  IV 	
  V 	
   	
   	
  I 	
   	
  IV	
  
anthropomorphes	
  

Récapitula4f	
  des	
  assigna4ons	
  et	
  réassigna4ons	
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Tenta4ve	
  de	
  synthèse	
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Modèle	
  ?	
  

CI	
  

CIV	
  CII	
  

CIII	
  

CV	
  
[-­‐genre]	
  

[dist.	
  sociale]?	
  
[+genre]	
  
[masculin]	
  

[+genre]	
  
[féminin]	
  

[+genre]	
  
[neutre]	
  

[+genre]	
  
[féminin]	
  [-­‐genre]	
  

[prox.	
  sociale]?	
  

animés	
  

inanimés	
   61	
  



Tenta4ve	
  de	
  synthèse	
  

CII	
   (masculin)	
  vs.	
   (CI/)CV	
   (féminin)	
  vs.	
  CIII	
   (neutre)	
   forment	
  un	
  paradigme	
  de	
  3	
  genres	
  en	
  
opposiIon	
  ;	
  un	
  substanIf	
  donné	
  possède	
  ou	
  non	
  un	
  genre	
  lexical	
  
	
  
L’accord	
   en	
   CI	
   vs.	
   CIV	
   forme	
   un	
   autre	
   paradigme,	
   une	
   autre	
   dimension	
   (MAIS	
   effets	
   de	
  
l’accord	
  en	
  CI	
  brouillé	
  par	
  expansion	
  du	
  féminin)	
  
	
  
S’il	
   ne	
  possède	
  pas	
  de	
   genre,	
   un	
   substanIf	
  peut	
   s’accorder	
   en	
  CI	
   ou	
  CIV	
  en	
   foncIon	
  des	
  
propriétés	
  pragmaIques	
  de	
  ces	
  classes	
  qui	
  sont	
  désirées	
  
	
  
S’il	
   possède	
   un	
   genre,	
   on	
   peut	
   choisir	
   d’accorder	
   un	
   substanIf	
   selon	
   son	
   genre	
  
(pragmaIquement	
   non	
  marqué),	
   ou	
   bien	
   au	
   contraire	
   de	
   l’accorder	
   en	
   CI	
   ou	
   en	
   CIV	
   en	
  
foncIon	
  des	
  propriétés	
  pragmaIques	
  désirées	
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Modèle	
  ?	
  

CI	
  

CIV	
  

CII	
   CIII	
   CI/CV	
  

[dist.	
  sociale]?	
  

[masculin]	
   [féminin]	
  [neutre]	
  

[prox.	
  sociale]?	
   ⚠	
  

(non-­‐marqué)	
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Tenta4ve	
  de	
  synthèse	
  

L’opposiIon	
  de	
  l’accord	
  en	
  CI	
  vs.	
  CIV	
  est	
  à	
  préciser,	
  mais	
  a	
  vraisemblablement	
  à	
  voir	
  avec	
  
une	
  noIon	
  de	
  proximité	
  (CI)	
  vs.	
  distance	
  (CIV)	
  sociale	
  
	
  
(ou	
  peut-­‐être	
  avec	
  le	
  fait	
  que	
  le	
  référent	
  est	
  traité	
  comme	
  étant	
  typiquement	
  une	
  personne	
  (CI)	
  vs.	
  typiquement	
  une	
  
non-­‐personne	
  (CIV)	
  ?	
  :	
  cf.	
  quanIfieur	
  totaliseur	
  CI	
  =	
  “tout	
  le	
  monde”	
  vs.	
  quanIfieur	
  totaliseur	
  CIV	
  =	
  “tout”,	
  générique	
  
humain	
  =	
  CI,	
  anaphorique	
  reprenant	
  une	
  proposiIon	
  =	
  CIV,	
  etc.	
   ;	
  mais	
  cela	
  n’explique	
  pas	
   inanimés	
  >CI	
  (type	
  “mon	
  
cher	
  arbre”)	
  ou	
  animés	
  humains	
  CIV	
  (type	
  “non	
  indigène”))	
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Tenta4ve	
  de	
  synthèse	
  

MAIS	
  il	
  se	
  peut	
  que	
  dans	
  certaines	
  uIlisaIons,	
  l’opposiIon	
  de	
  l’accord	
  en	
  CI	
  vs.	
  CIV	
  n’ait	
  pas	
  
de	
  connotaIons	
  parIculières,	
  mais	
  seulement	
  une	
  foncIon	
  discursive	
  de	
  désambigüisaIon	
  
de	
  la	
  référence	
  (évoluIon	
  des	
  assignaIons	
  en	
  discours	
  suivi	
  à	
  étudier	
  en	
  priorité)	
  :	
  

(Bertet,	
  à	
  paraître)	
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Conclusions	
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Conclusions	
  

Analyse	
  en	
  chanIer,	
  nombreux	
  détails	
  non	
  menIonnés,	
  mais	
   l’image	
  générale	
  qui	
   ressort	
  
paraît	
  une	
  bonne	
  base	
  à	
  perfecIonner	
  ;	
  en	
  parIculier,	
   je	
  me	
  suis	
  demandé	
  si	
  ces	
  “classes	
  
nominales”	
  n’étaient	
  pas	
  une	
  illusion,	
  mais	
  j’y	
  reviens	
  finalement	
  
	
  
Problème	
   :	
   selon	
  ceHe	
  analyse,	
   la	
   raison	
  pour	
   laquelle	
   les	
   foncIons	
  de	
  cet	
  accord	
   (genre	
  
lexical	
   d’une	
   part,	
   “deixis	
   sociale”	
   d’autre	
   part)	
   étaient	
   confuses	
   était	
   leur	
   parallélisme	
  
morphosyntaxique	
  ;	
  comment	
  expliquer,	
  précisément,	
  que	
  des	
  foncIons	
  a	
  priori	
  neHement	
  
disInctes	
  (en	
  synchronie)	
  s’expriment	
  morphosyntaxiquement	
  de	
  façon	
  quasi	
  parallèle	
  ?	
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Tableau	
  simplifié	
  (gommage	
  de	
  la	
  variaIon	
  dialectale	
  avec	
  focus	
  sur	
  un	
  dialecte	
  conservateur	
  ;	
  omission	
  d’allomorphes	
  marginaux)	
  

Paradigmes	
  d’accord	
  en	
  classe	
  nominale	
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Conclusions	
  

Cas	
  comparables	
  de	
  langues	
  qui	
  exprimeraient	
  des	
  paramètres	
  liés	
  à	
  de	
  la	
  “deixis	
  sociale”	
  
par	
  un	
  phénomène	
  d’accord	
  morphosyntaxique	
  rappelant	
  fortement	
  de	
  l’accord	
  en	
  genre,	
  
et	
  de	
  fait	
  mêlé	
  à	
  de	
  l’accord	
  en	
  genre	
  ?	
  
	
  
(Femmes	
  mariées	
  (fém.)/non	
  mariées	
  (neutre~masc.)	
  dans	
  des	
  dialectes	
  polonais	
  :	
  CorbeH,	
  
1991:100-­‐101,322-­‐323	
   ;	
   femmes	
   plus	
   ou	
   moins	
   respectées	
   réparIes	
   dans	
   deux	
   genres	
  
disIncts	
  en	
  mohawk	
  :	
  Mithun,	
  2014:131-­‐160	
  ;	
  mais	
  assez	
  différent	
  car	
  apparemment	
  pas	
  de	
  
réassignaIon	
  en	
  cours	
  de	
  discours)	
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